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Prólogo 


<ld cambio cultural,\ cl libro escrito por Julian 11. Steward, se pu- 
I blicó en 1951 v se reedito en 1955 bajo cl scllo dc la Univcrsidad 
ilc Illinois. Eran décadas en las que la antropologia aún presenraba las 
inllucncias de la antropologia social desarrollada en Inglaterra, cscucla 
<|uc rcconocc sus origenes en ia sociologia de Hmilc Durkheim y Marcei 
Mauss. A. R. Radcliffe-Brown había ensenado en la Universidad dc 
i hteago hacia 1931, dejando una influencia que perduro largos anos. I s 
ui .loria esta presencia de la “antropologia social britânica” que infiuyó en 
mimpólogos estadounidenses dc la importância dc Robert Redfield, Evon 
/.. \ <igt o Ered Eggan. Al mismo tiempo, cl ambiente político en Estados 
I nidos, hostil al marxismo identificado como la teoria dcl comunismo, 
hi/o prácticamenie imposible desarrollar una tcndcncia antropológica 
<<m csa orientación. El ambiente que creó cl macartismo precisamente 
il inicio de los anos cincuenia alejó a los médios académicos dc cualquier 
i oferenda a la obra de Marx. En esc contexto, cl libro de Julian Steward, 
publicado en plena era dei macartismo, vino a platUear un derrotero di 
li rente para la antropologia, adernas de exhortar al retorno al estúdio 
de la cultura como cl objeto propio dei análisis antropológico. En efecro, 
l,i influencia de la “cscucla britânica de antropologia social” no se reduce 
i] uso dcl método csrructural-funcionalista y la etnografia enmarcada en 
lo-, estúdios dc la comunidad, sino que entraria la concepción de que la 
imropología es una rama especializada de la sociologia, dedicada al análi- 
i de los “pueblos primitivos”, los “pueblos stn historia”. El gran terna 
• K- li is antropólogos sociales fuc, durante anos, casi cn exclusivo, cl análisis de 
In- sistemas de parentesco y las redes desprendidas dc su funcionamicnto. 
•i llegó a equiparar a la antropologia social con csrudios dc parentesco. 

I resultados de los análisis estructural-funcionalistas presentaban a 
" iedades eu equilíbrio en el momento en que el antropólogo las estudiaba. 
I i propuesta de Steward introdujo en aquel contexto el planteamiento dc 
' i < eolución • hoy objeto de nuestra crítica—, que implicaba analizar a las 
' iliuras en movimiento, aunque con la carga heredada de Henry Morgan 
■ ■ pensar que una fase anterior de evolución es inferior a la siguieme, 
i ! sucesivamcntc, hasta llegar a la socicdad industrial. El aporte de 
•• .ird fuc definitivo para reorientar los rumbos de la antropologia \ 
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devolveria al sendero dei análisis de la cultura —de la evolución, sí, pero 
en ei desarrollo de la cultura—, vista como la capacidad humana de creai 
un mundo propio. Este planteamiento retó al esmxctural-funcionalismo y 
ahondó las diferencias entre las dos grandes tendências de aqucl momento 
en la antropologia: la antropologia social con orígenes en la sociologia 
francesa y la antropologia como ciência de la cultura, tal como lo planteó e! 
antropólogo britânico Edward Tylor y lo secundaron I arslic White yjulian 
Steward en el contexto de la evolución como planteamiento de estratégia 
de invesdgación. Al mismo tiempo, el libro dejulian Stcward desarrolla una 
propuesta de método basada en la conccpctón dc adaptación traída de las 
ciências naturalcs. Con esos elementos, Stcward proponc cl análisis dc la 
evolución de la cultura en las sociedades humanas, es dccir, de cómo estas 
crcan su propio mundo a partir dc adaptaciones que, a su vez, transforman 
el medio ambiente natural incorporándoio a la cultura. Así, Stcward se 
situó en la sugerencia de los pensadores clásicos: la culmra es el resultado 
dc la inscrción de fines humanos en la naturaleza (Hermann Hellcr). 

(,'on 7 eoría dei cambio cultural resolvió Steward, por lo menos para la época, 
el problema de la unilineariedad ele la evolución que implica ei planteamien¬ 
to de que de una fase anterior se sucede ntmariamente la siguiente. En efecto, 
Steward no sólo propuso el concepto de evolución multiUneal sino que también 
planteó a la evolución como un proceso de múldples dimensiones. De aqui su 
insistência en que se trabaje con las dimensiones abstractas dei concepto de 
evolución, advirtiendo que cl análisis dei antropólogo ocurre en los contex¬ 
tos de una evolución concreta. Para el análisis concreto, Steward propuso los 
conceptos de niveles dc integrado» y nitriu de articulado» , que sitúan al antropó¬ 
logo en la dimensión etnográfica, en el trabajo dc dcscripción, en cl contexto 
empírico mismo que está tratando de explicar. Así, un nivel de integración es 
una forma social organizada bajo sus propias regias mientras que un nivel de 
articulación es un medio para relacionar entre sí a los niveles de integración. 
Estos son los supuestos que aplicaron los alumnos de Steward en el análisis 
de Puerto Rico visto como un sistema socioculrural nacional. Hl libro que re¬ 
sulto cs un clásico dei análisis antropológico: i'he Peop/e of Puerto R/Vo(1956). 

Hnalmcntc, acusando las influencias de las cscuclas difusionistas, )u- 
lian Steward propuso en su Teoria de! cambio cultural el concepro de área cul¬ 
tural, definida como la unidad concreta de estúdio dei antropólogo. Esta 
propuesta fue un paso decisivo para plantear el análisis dei desarrollo de las 
sociedades complejas y el descubrimiento de la causalidad cultural en las re¬ 
gularidades de la evolución. Precisamente uno de los textos más comentados 
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■ li Sicward cs cl capítulo 11 dc Teoria dei cambio cultural, cn donde aplica las 

■ ■ >m cpciones comentadas. 

I n México, cl libro de Julian Stcward y elplanteamienro en general de la 
tirlu ión mulfi/itieal fucron dados a conocer por Angel Palerm cn el ano dc 
1'ióí), durante el desarrollo dei curso de Introducción a la Teoria Etnológica 
imp.irtido cn la Escuela Nacional dc Antropologia e Historia. El momento 
' importante: en la década de los anos sesenta ocurricron sucesos definiro- 
i ■ o para el devenir dei país, En los ambientes académicos, en el âmbito de 
1 1 < lencias sociales, privaba un domínio de la oricntación marxista en la ver- 
!• >n difundida desde la Union Soviética. La Guerra Fria estaba en su máxi- 
11 i.i cxpresión, incluyendo una “carrera” por cl dominio dcl espacio entre los 

I '.lados Unidos y llusia. En México se ri ví a cl desarrollo dc las ciudadcs, la 
i' i mación de nuevas culturas urbanas y la prcsión social por la transforma- 

■ ii >n de un régimen político autoritário a otro, más inclusivo, con mayor par- 
iii tpación dc la sociedad y —como se dice actualmente — democrática El 
mi ivimicnto estudianril de 1968 significó la culminación de esc momento y 

I I inicio de otro. En cl ambiente particular de la antropologia sc impulsaba 
ui i visión unilineal dcl desarrollo, ejue planteaba la sucesión encadenada dc 

• t.ipas que explicarían el paso de la humanidad desde la comunidad primi- 
i'i ma hasta el advenimiento dc la sociedad comunista, pasando antes por el 
i sdavismo, cl feudalismo y cl capitalismo. El libro más socorrido para apo- 

i ar esta visión de la evolución era el escrito por Fedcrico Engels, BIorigtn 
,.í !a propitdad privada, la familia y el Estado, que Palerm comentaba en su cur- 

> no sólo demostrando la visión unilineal que contenta, sino tambien su- 
Kr.tyando el hecho de que ese texto era una suerte de resena de la obra de 
11< nry Morgan Lu sociedad primitiva. En ese. contexto, Palerm presentó como 
una visión alternativa de método y teoria el planteamiento dc Julian Stcward 
11 mtenido cn Teoria dei cambio cultural. La discusión no resultaba fácil en un 
medio dominado por una versión dei marxismo que dejaba cscaso margen a 
la acepración de visiones diferentes y, además, provenientes dcl “culturalis 
mo norreamerieano”, conceptuado como enemigo ideológico de los plan 

ii amienros dc Marx. La situación se complicaba aún más ante la actnación 
intervencionista dei gobierno estadounidense, que provocaba una serie de 

i !pes de Estado en América Latina como consecucncia de los cualcs se avi 
vaba la actitud contestataria de los médios académicos latinoamericanos I n 
plantcajniemo como el dc Stcward tocaba asi dos puntos cardinales de aquel 
momento: derruía la visión unilineal de la historia y devolvia a la antn *|>« *(• > 
gi.i su original sujeto de análisis, la cultura en movimiento. 
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Ciertamente la primcra lectura de Teoria dei cambio cultural se di ficultó cn 
la Kscucla Nacional dc Antropologia cHistoria tio solo porias circunstancias 
senaladas, sino tambicn por el hecho dc no contarse con una iraducción al 
castellano. Kl libro no fuc dado a conocer a los estudiantcs sino hasta que 11c- 
garon los cursos dc posgrado en la Escuda de Graduados fundada porAngel 
Palerm y Carmen Viqucira en la Univcrsidad Ibcroamcrícana. Resulto básico 
uri seminário dictado por David Kaplan y Robcrt Manners en cl que se exa- 
minaron, entre otros, los planteamientos dejulian Stcward. Adcmás, Palerm 
critico abíena y enfaticamente el punto dc vista dei “estrueturalismo francês” 
en la versión de Lcvi-Strauss, rccicn introduddo en México. I n seminário 
desarrollado por Stanley Diamond hacia 1970 en la Kscucla dc Graduados 
profundizó la crítica a los postulados dc Lcvi-Strauss, situando al “marxismo 
cvolucionista muldlineal” como la alternativa teórica y al enfoque ecológico 
cultural como d método apropíado para aplicar en los estúdios concretos. 
En anos posreri< >res, la presencia dc John Murra y la discusión de sus trabajos 
en Perú bajo Ia irnpronta ecológico-cultural vendrfan a impulsar en definiu 
va los temas expuestos en l cúria de!cambio cultural El libro de julian Stcvard, 
ya discutido sistemáticamente por vários antropólogos en los seminários de 
posgrado de aquel momento, consrimyó parte importante de la formación 
de investigadores como Hdgitte liochm. Teresa Rojas, Yictona Novelo, José 
Lameiras, Juan Luts Sartego, \'irginia Molina y Shoko Doode, para mencio¬ 
nar sólo a algunos dc los que se formaron en los anos qtte van de 1965 a 1975. 

lil libro dejulian Steward no ha perdido su actualidad. forma parte 
de un património forjado por los antropólogos para comprcndct los pru- 
pios desarrollos de la antropologia como ciência de la cultura en particular y 
como una disciplina de las ciências sociales en general. Es parte, también, dei 
desarroUo antropológico en México, particularmente por su influencia en ía 
formación dc escudas teóricas alternativas cn su momento, impulsoras de 
nucvos derroteros. Las perspectivas que abrió la obra están lejos de ser ago- 
radas, situando los problemas que estudian los antropólogos en la dinâmica 
contemporânea. El libro fuc, y sigue siendo, uno de los instrumentos más 
destacados para dotar con médios históricos al estúdio de la cultura. 

Con su traducción al castellano, sc logra poncr cn circulación un tex¬ 
to indispcnsable para la enserianza dc la antropologia en los médios acadé¬ 
micos mexicanos. Es un acierto norable el habcrlo incluído cn la serie de 
clásicos de la antropologia que impulsai) el Centro de Investigación y 1 istu- 
dios Superiores en Antropologia Social (Cfi-SAS), la Universidad Autónoma 
Metropolitana Unidad Iztapalapa (r \M-l) y la Universidad lbcroamericana 
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i;U). Si alguna obra reúne los atributos que se exigen a un clásico, esa obra 
, . ['cjrituklcambio tuhuniL Es un texto actual, un libro que a través dei tiempo 
.icrecienia svr importância para el tlesarrollo de una ciência que cn los próxi¬ 
mos anos, seguramente, retomará su lugar como la disciplina disenada para 
cxolicar la variedad humana. 


Andrés FãbregasPuig 
San Cristébai de Las Casas, Cr tapas 



Prefacio 


ste volumcn prcscnta cicrtos conceptos y métodos ncccsarios para cl 



JLÜidesarrollo de una metodologia general para determinar las regulari¬ 
dades en las interreiaciones funcionalcs de los patrones culturales y cn los 
proccsos de cambio cultural que han ocurrido de forma independiente en¬ 
tre sociedades de distintos lugares dei mundo. La introducción presenta un 
esbozo general dei objetivo científico y de ciertos conceptos heurísticos y 
procoditnicntos necesarios para lograr este objetivo. Los primeros cinco ca¬ 
pítulos son principalmente teóricos. F.n cada uno de ellos se elabora un con- 
cepto y un método. Los siguientes sietc capítulos son algo más sustantivos 
que teóricos, ya que ejemplifican las aplicaciones de la teoria básica a ciertas 
culmras. La base dc la mayoría de los capítulos la conforman cnsayos previa¬ 
mente publicados, pero para efectos de mantener un punto de vista cohe- 
rente y unificado, ha sido necesario revisar y actualizar algunos ensayos para 
ciertos capítulos (2, 5 y 6). 

Ya que este volumen es más teórico que sustantivo, cubre sólo un núme¬ 
ro limitado de las muchas clases de cultura que se encuentran cn ti mundo. 
Sin embargo, estos cjcmplos presentan una variedad suficiente de tipos cul¬ 
turales y de niveles, para ejcmpltficar los tipos de fenómenos, los problemas 
v las consideraciones metodológicas que se encuentran presentes en cual- 
quier estúdio de cambio cultural. 
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Introducción 1 



n los estúdios cu! rurales es importante disrínguir un enfoque científico. 


J _icon dirección generalizante, desde un enfoque hisrórico, parricularizan- 

te. Hl primero intenta ordenar los fenómenos en categorias, para reconocer 
las interrelaciones constantes que los vinculan, establecer leves de regulari¬ 
dades y hacer enunciaciones que tengan valor predictivo. Hl segundo se ocu 
pa de la ocurrencia dei fenómeno en tiernpo y espacio, de la singularidad de 
cada consteladón y dei rthos o sistemas de valor que caracterizan las áreas 
culturales. Los conceptos y métodos dei primero pueden diferir en parte de 
li >s últimos. Mi propósito en esta colección de cnsayos es elaborar una meto- 
dología para determinar regularidades de forma, fiinción y procesos, que se 
rcpiccn interculturalmentc entre sociedades que se encuentran en diferentes 
áreas culturales. 

La antropologia se ha distinguido entre las ciências sociales especial- 
mente por sus enfoques histórico y comparativo de la cultura, con una do¬ 
ble tarea: dcscribir las variedades de culturas que se encuentran a través dei 
mundo y explicar sus desarrollos. La etnologia descripciva ha producido un 
vasto cucrpo dc datos referentes a las cosmmbres de los distintos grupos 
de la humanidad v la arqueologia, junto con la historia, ha reconstruido las 
incidências temporales y espaciales de esas costumbres. Sin embargo, hay 
una amplia diferencia de opinión respecto a una “explicación” dc la cultu¬ 
ra. Hay muchos caminos a través de los cuales las explicacioncs son con 
ceptualizadas, fundamentalmente para involucrar diferentes punros de vista 
concernientes a la naturaleza dei desarrollo de la cultura y de ahí, vincular 
diferentes formas dc considerar los hechos culturales. En general, las expli- 
caciones históricas o dei desarrollo han sitio sistematizadas en tres manetas 
diferentes. Primero, la llamada “evolución unilineal” postula que todas las so¬ 
ciedades pasan por estádios similares de desarrolla Se presume t|ue los pue- 
blos primitivos contemporâneos representan estádios en el desarrollo de 
sociedades más avanzadas, se piensa que muestran una especie de detención 
evolutiva. Segundo, en contraste directo con los cvolucionistas unilineales, 
'!• >s rclarivisras culturales ven como csencialmente divergente el desarrollo 


Alba Gonzále/ lácomc, encargada de la revisíón académica dcl texto, agrego not.i- 
para apoyar a! lector,estas se antcccdcn decorchcres (N. dc AGJ]. 
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cultural y enfocan su atención sobre los rasgos que clistingv.cn a unas socie¬ 
dades de otras. Auntjue ponen considerablc atención a las uniformidades* o 
similitudes causadas por la difusión de costumbres dentro de las áreas cultu 
rales, considera» cada área como básicamente diferente de todas las demás. 
Tercero. la posición de la evolución mukilincal (capítulo 1) que constituye !a 
posición merodológica de la presente colecdón de ensayos, supone que cter- 
tos tipos básicos de cultura pueden desarrollarse en formas similares bajo 
condiciones similares, pero que pocos aspectos concretos de la cultura apa- 
recerán entre todos los grupos de la humanidad en una secuencia regular. ’ 

I .os patrones culturales v las interrelaciones causalcs que pueden desa- 
rrollarse repetidamente en diferentes partes dei mundo, constítuyendo así 
regularidades interculturales, son sujeto de fotmulacioncs tanto sincrónicas 
como diacrónicas. En algunas instancias hay constelaciones de fenómenos 
que ocurren repetidamente porque ciertos fenómenos presuponen otros. El 
nexo entre ellos es funcional y no necesita ser formulado en términos de un 
cambio histórico de profundidad cn cl tiempo o de procesos dc desarro- 
11o. Estas regularidades son sincrónicas. En otros casos, hay una succsión 
ilc constelaciones similares que se suceden una a otra de un modo prede¬ 
terminado por las leyes dc desarrollo. Estas regularidades dei desarrollo son 
diacrónicas y requicren de formuladoncs procesuales. Las formulaciones 
funcionalcs o sincrónicas de regularidades se ilustran en cl caso de grupos 
familiares dispersos (capitulo 6), bandas patrilincales (capítulo 7) y bandas 
de cazadores coinpucstas (capítulo 8). Las formulaciones diacrónicas se ilus 
tran cn el caso dei desarrollo de sociedades mulriclan (capítulo 9) y las civilí- 
/ aciones de regadio (capítulo 11). 

1 ,n los capítulos 1 al 5 se elabotan los conceptos heurísticos para deter¬ 
minar los tipos interculturales. lü capírulo 1 presenta cl concepto general de 
evolución multilineal. lis una afirmación de que existen regularidades inter- 
culturales que son significativas, pero a la vez una negación dc que díchas 
regularidades deban pertcnecer a todas las sociedades humanas. Los concep¬ 
tos que aqui se adelantan tienen que distinguirse claramente de los puntos de 
vista de L. H. Morgan, E. B. Tylor y otros autores dei siglo XIX y dc los de V, 

Para la definición dc uniformidades y regularidades, ver p. 115. 

1 No conozeo el origen dcl término “evolución mululíncal”. Ha sido utilizado por Karl 
Wittfogel v Pcng Chia-Sheng con virtualmcnte la misma connotaeión que se lc da en 
este volumen (Wirrfogel y Chia-Shcng 1951,22-34). Lo “The Influente ot I.emtusm- 
StalinismOflChina " .Annnls tf Tht Amfiitn Actiãtm) tf MMmÍm/ StáetiSncntt, Scpt., 
1951:22 34. Wittfogel usa e! termino dc Marx dc “pluralismo”. 



Imroüucción 


Gorclon Onldc y Leslie Whitc, entre los autores contemporâneos. Micntra*. 
que cllos han tratado de formularei desarrollo cultural cn términos de esta 
dios universales, mi objetivo cs buscar las causas dei cambio cultural, debido 
a que “evolución” conserva fuertemente connotaciones dcl punto de vista 
dei siglo XIX, pero no encuentro otro término mejor. 

En el capítulo 2 se elabora un método para reconocer los caminos cn 
que se induce el cambio cultural por adaptación al ambiente. 1 ista adaptación 
es un importante proceso creattvo denominado teologia cultural, concepto que 
tienc que distinguirse de los conceptos sociológicos de “ecologia humana” 
o “ecologia social”. I -as regularidades intereul rurales que surgen de procesos 
de adaptación similares, cn ambientes similares, son de naturaleza funcional 
o sincrónica. 

Niinguna cultura ha alcanzado un ajuste tan perfccto a su ambiente que 
sca estática. I.as diferencias que apareccn en períodos sucesivos durante el 
desarrollo de cultura, en cualquier localidad, llevan no solamente una corn- 
plcjidad creciente, o cuantitarivamentc nuevos patrones, pero también a 
nuevos patrones cualitativos. En consccucncia, en la comparación de la his¬ 
toria entre dos o más áreas, en las cualcs los procesos ecológico culturales 
son los mismos, se debe reconocer que un período posterior en un área puc- 
de ser más comparable con un período posterior similar u homotaxialmentc 
cquiparable, dc otra área, que a períodos anteriores de ambas. Por lo tanto, el 
desarrollo culniral se debe conceptualizar como un asunto no sólo dc com- 
plcjidad creciente, sino también de aparición de sucesivos nivtks deinttgración 
locioeutiuml Esta conceptualización se elabora cn el capítulo 3.1 d concepto 
de niveles de imegración sociocultural es útil en el análisis de la estruetura 
interna de sistemas contemporâneos complcjos, así como cn la caracteriza 
(ión dc emergências sucesivas de nuevos niveles en el desarrollo histórico. 

I n el capítulo 4 se ilustra la aplicacíón dc este concepto a un sistema de nível 
nacional. 

Hl concepto de tipo cultural (capítulo 5) se basa cn los dos marcos de re¬ 
ferencia previam ente presentados: los rasgos culturales derivados de facto- 
ies sincrónicos, funcionalcs y ecológicos y aquéllos representados por un 
nivel diacrónico de su desarrollo. I .as regularidades interculrurales se conci- 
ben entonccs como constclaciones recurrcmes de rasgos básicos - el núcleo 
ultural- que rienen interrelackmes funcionalcs similares que resultan de las 
•ulaptaciones ecológicas locales y de niveles semejanres de imegración so- 
11 < «cultural, li) concepto dc tipo cultural está confrontado por una aparente 
iliíicultad, propuesta por cl hccho de que las formas, los patrones y las cs 
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tructuras difiercn cnormemente. Sin embargo, dado c|ue se pueden cumplir 
funciones similares mediante diferentes formas, y que formas semejantes 
pueden servir para diferentes funciones, sc introduce cl concepto singular de 
fu nrión-forma. 

En los capítulos 6 al 12 se ilustra ta metodologia propuesta en los capi 
mios anteriores mediante cl análisis de vários tipos culturales. Estos tipos se 
presentan cn capítulos sucesivos según su nível de integración sociocultural. 
Kl nivcl más bajo, el de los indios shoshonis de la (iran Cuenca descritos en 
cl capítulo 6, ejemplifica una sociedad de caçadores recolectores que fun- 
cionaba sobre una base familiar. Dcbido a que las adaptacioncs ecológico- 
culrutales de esta zona impedían la formación permanente de sociedades 
multifamiliarcs de cualquier tipo, cl indivíduo o la família nuclear sostenía 
casi todas las actividades culturales. 

Kntre los otros cazadores v recolectores, una serie de adaptacioncs 
ecológico-culntrales dc carácter especial condujeron a niveles levemente 
superiores dc integración sociocultural. En cl capítulo 7 sc analizan las con¬ 
diciones particulares que crearon bandas de cazadores patrilincales en par¬ 
tes dei mundo distintas y ampüamente separadas. I ■'ti el capítulo 8 se muestra 
como los distintos factores ambientales dcl norte de Kanadá implicaron una 
adaptación que crcó bandas compuesras, de estos cazadt >res en tiempos abo¬ 
rígenes, mientras que el desarrt>llo post-curopco dei comercio de picles Con- 
dujo a la división dcl pais en terrin >rios familiares. 

Muchos pueblos primitivos están tlivididos cn vários danes no localiza 
dos que integran partes funcionalmeni e interdependientes de aldeaso tribus. 
Estas representan un nivcl más alto de integración sociocultural que el de los 
linajes localizados y es probablc que muchas veces sc haran desarrollado des¬ 
de esos linajes en distintas partes dei mundo. En el capítulo 9 se utilizan Ja¬ 
tos arqueológicos v etnográficos dcl Suroeste para reconstruir cl proceso p< >r 
el cual la organización ile la aldea multiclan se desarrolló,independientemen- 
te de los linajes localizados, al menos en tres casos separailos. 

Aunque dertas adaptaciones ecológicas producen bandas patrilincales y 
otros tipos socialcs, permitiendo poca o ninguna variadnn social, hay instan 
cias donde las interrelaciones entre cultura y ambiente permiten una consi- 
derable flexibilidad o variación potencial cn los tipos sodocullurales. Donde 
la flexibilidad cs posible, los factores históricos pueden determinar la naru- 
raleza de la sociedad. En cl capítulo 10 se muestra cómo las adaptaciones al 
ambiente de los indios carriers de Columbia britânica, permitieron primero, 
el cambio, en tiempos prehistóricos, de las bandas cazadoras compuesras a 
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un sistema de miiadcsduerias de la tierra y clases socialcs. donde estos puc- 
blos fucron influenciados por la costa Noroeste; y en segundo termino, e» 
anos recientes permineron su convcrsión cn unidades familiares propiciarias 
de territórios dc caza.que representan una subeultura especial dentro dei sis 
terna iciocultural canadiense más amplio. 

Kn Egipto, iNícsopotamia, China, Mesoamcrica y los Andes t .entvaies, se 
desarrollaron civilizaciones c<imparanvamcnre ct »mplt jas, basadas cn la agri¬ 
cultura de regadio, l ai cl capitulo 11 >. inuestra cómo, en cada una dc es¬ 
tas áreas, las adaptaciones ecolõgico-culturalcs eran esencialmente similares 
c itnplicaron una secuencia histórica similar, cjue c< unien/a con una organiza 
ción sunplc dr viilas v alcanza finaltnciue un alto nivcl dc intcgración cn im 
perios militaristas. A pesar de los dctallcs particulares que las distinguían, los 
patrones culturales básicos, las interrelacioncs funcionalcs entre los rasgos 
culmrales v los proccsos dc desarrofloeran muy semejantes. 

Kn el capítulo 12 se ilustra brcvcmcntc la aplicación dc los conceptos ile 
ecologia cultural, dc niveles dc intcgración sociocultural y dc tipo culrural a 
Puerto Rico, una sociedad contemporânea complcja. l'.n cl estúdio de Puet- 
tcj Rico, ' que está siendo publicado completo cn uu volumen separado, el au- 
ror > sus colaboradorcs cncontraron que estos conceptos eran herramtctms 
indtspcnsablcs de análisis. 

Sc liizo un gran esftierzo para definir los objetivos y meu *d<>s dei vi >lu- 
men lo más cstrictamentc posible. Si se pone poca atención en los dn etsi >s 
enfoques actuales de ciências socialcs cs stmplemente porque son periféri¬ 
cos al presente propósito \ no significa necesariameuie que se cuestione su 
valor Así, si bien los estúdios de cultura y personalidad están tan dc moda 
cn la acrualidad, no vco que sean reievantes para los problemas escncialcs 
que sc estudian cn este volumen. La personalidad cs tnoldeada por la ciiltu 
ra, pero nunca sc ba dcm< >si r.uU> que la cultura sca atcctada por la persona 
:dad. Por cierto, cs verdad que, en un sentido normativo, una personalidad 
previamente tnoldeada puede, al resistir innovacioncs, retardar cl cambio 
cultural v. al modificar los nucvos patrones, dar al cambio una dererminada 
. lirccctón. Pero éstos son câmbios dc corto alcance. 1 n cl dcsarrollo cultuial 
,lc largo plazo los patrones básicos y los corrcspondicntcs tipos de persona- 
Itdad no se pcrpctúan por siglos ni milênios. E.n cl transcurso dei tiempo, la 
. ultura dcsarrolla nuevos patrones cualitarivos que causan, y no son causa- 
ili s por, nucvos tipos dc personalidad. 

1 Th Ptopit ef Putrio Kmt. 1 Stufy h S*iaiA*ih-!pi>k&. Urbana Imvcrsity Press, 1956. 
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linalmcntc, dcseo destacar que mi delimiiación dei problema y método 
descarta todo esfuerzo para lograr explicaciones o formulacioncs universa- 
les de la conducta humana. F,n visl-a de lo anterior, estoy ampliamente inte- 
resado en haccr estas formulacioncs y explicaciones como un ftn último; es 
extremadamenro importante ser conscientes de cse hecho. Los parrones par¬ 
ticulares de conducta encontrados entre uno o más grupos humanos, pero 
no en todos los grupos de la humanidad, pueden ser explicados en térmí 
nos muy diferentes de la conducta común de toda la gente. De. hecho, los pa¬ 
tronos particulares pueden ser conceptualizados de modo distinto que los 
universales. Los primeros constituyen la cultura en su sentido propiamente 
dicho. Los segundos constituyen las características humanas inherentes, bio¬ 
lógicas y psicológicas. L nas están determinadas por la historia y por adapta- 
ciones localcs cspecialcs. Son supraorgánicas. Las otras se pueden rcducir a 
procesos bioquímicos y psicológicos. 

Todos los seres humanos comei», pero éste es un hecho orgânico y no 
cultural. Tiene una explicación universal, en términos dc procesos biológi¬ 
cos v químicos. Fero qué comeu y cóino lo comcn los diferentes grupos hu¬ 
manos es un hecho cultural, que se explica sólo por facrores históricos y 
ambientales. Todos los seres humanos bailan, pero la característica univer 
sal de la daiv/a es ei ritmo corporal, que es un rasgo humano más que cultu 
ral. I r is movimientos específicos, la música, la vestimenta, los rituales v otros 
atributos de la danza que tienen ocurrencia limitada \ que le dan significado 
como un hecho cultural, no están sujeros a ninguna explicación universal. 
Una fórmula que explique la conducta de toda la humanidad no puede expli¬ 
car la cultura. 

I .< difícil conccbir la clase de entendimiento que Lcslic Whitc, un cul- 
turólogo poco comprometido, espera ganar con su tratamiento dc la cultu¬ 
ra en general, en lugar de estudiar culturas en particular. Aun Whitc, como 
muchos otros científicos soeiales, parece creer que la formulación realmen- 
tc científica dche explicar todos los modos de conducta. Por lo tanto, con- 
cluyo esta incroducción haciendo hincapié en que mi objerivo cs formular 
las condiciones determinantes de los fenómenos que ocurren dc mancra li¬ 
mitada. I a categoria a la que pertenecen es conocida genericamente como 
cultura y se encuentra en toda la humanidad, pero ningún fenómeno etilru 
ral es universal 
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1. EVOLLCIÓN MUTILINEAL:EVOLUCIÓN v PROCI S( I 


Kl. SIGNIFICADO DE EVOLUCIÓN 

L a evolución cultural, a pesar de ser un concepro largamente cn desuso, 
ha suscitado nuevo interés durante las dos últimas décadas. Este inrcrés 
no indica ninguna rcconsideración seria de las reconstrucciones históricas 
particulares de los evolucionistas dei siglo XIX, que fueron descartadas por 
razoncs producto de las bases empíricas. X T acc de la importância metodo¬ 
lógica potencial de la evolución cultural para la investigación contemporâ¬ 
nea. de las implicacioncs dc sus objetivos científicos, sus procedimientos 
taxonómicos y su cnnceptualizacinn dcl cambio histórico y la causalidad cul¬ 
tural. Por lo tanto, una evaluación de la evolución cultural debe ocuparse dc 
liefiniciones y de significados. Pero no quicro involucrarmc cn problemas 
semânticos. Intentaré demostrar que si se hacen algunas distincioncs cn cl 
concepto de evolución, es evidente que ciertas propuestas metodológicas 
encuentren ahora una amplia aceptación. 

Para aclarar las cosas, debemos considerar primero el significado de 
evolución cultural en relación con la evolución biológica, porque hay una 
gran tendcncia a considerar a la primera como una exlensión de Ia segun¬ 
da y, por lo tanto, análoga a la primera. Por supuesto que existe una relación 
i ntre evolución biológica y cultural, ya que un desarrollo mínimo dei homt- 
mdo era una prccondición dc la cultura. Pero, la evolución cultural es una 
cxtensión dc la biológica sólo cn cl sentido cronológico (Huxlcy 1952). La 
n.Kuraleza dc los esquemas evolutivos y dc los proccsos dc desarrollo dificre 
pri ifundanienre cn biologia y cn cultura. En la evolución biológica se asume 
que todas las formas están relacionadas genericamente y que su desarrollo cs 
i i ncialmente divergente. l-os paralelismos, como cl desarrollo dcl vuclo, la 
n.itación v la sangre caliente, son superficiales y francamcnrc poco comuncs. 
\nn más, estos últimos generalmentc sc considcran instancias dc la evolu 
i ii mi convergente, más que paralelismos verdaderos. 

Por otra parte, en evolución cultural se asume que los patrones cultu- 
' di"- un diversas partes dei mundo no están geneticamente relacionados y, 
ui embargo, pasan por secuencias paralelas. Son tendências divergentes que 
ui > siguen la sccuencia universal postulada, como aquellas causadas por am- 
I*u mes localcs distintivos, a los uuc sc atribuve solamente una importância 
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secundaria. Evolucionistas unilincales modernos, como Lcslic White y 
\. (iordon CKilde cvaden los roscos hechos dc la divergência cultural y la va- 
riación local al preccnder mediar con la cultura como un rodo, más que con 
culturas particulares. Sin embargo, Childe (1951:160) distingue explici¬ 
tamente la evolución biológica de la cultural, al enfatizar la naiuraleza 
divergente de la primera y la operación dc difusión y la frecuencia de la con¬ 
vergência cn la segunda. Es interesante que esta historia, al estar implicada en 
el relativismo cultural, es bastante similar a la evolución biológica: las varia 
ciones y los patrones únicos de las diferentes áreas y subáreas son claramente 
concebidos para representar desarrollos divergentes y, presumiblcmcn 
te, una rclación genética fundamental. Es sólo el concepto complementado 
de difusión, un fenómeno dcsconocido en biologia, lo que previene al relati¬ 
vismo cultural de toner un significado exclusivamente genético, como el de la 
evolución biológica. 

Se afirma que las analogias entre la evolución cultural y ia biológica es- 
tán también representadas por dos atributos: primem, la tendência hacia una 
crccicnte complejidad de formas y, segundo, el tlesarrollo dc formas supe¬ 
riores, esto es, el mejoramicnco o progresa Por supuesto, cs basrante posible 
definir la complejidad y el progreso para haccrlos característicos de la evo¬ 
lución, pero no son atributos exclusivamente ele esta, pues también pueden 
considerarse como características dei cambio cultural o el desarrollo, según 
sean concebidos destle cualquier punto de vista no evolucionista. 

La suposición de que el cambio cultural normalmente involucra un au¬ 
mento en la complejidad se encuentra virtualmcnte en todas las interpre- 
taciones históricas de los datos culturales. Pero la complejidad diíierc en 
biologia y cn cultura. Como Kroeber (1918:297) establece: “El proccso 
de desarrollo cultural es aditivo y, por consiguiente acumula ti vo, mientras 
que el proccso de evolución orgânica cs sustitutivo”. No es en la cucstión 
de ia complejidad donde dificten los relativistas dc los evolucionistas, sino 
en la de la divergência. Para los primeros, cl cambio acumulativo sigue cami 
nos paralelos, mientras que para los segundos, es ordinariamente divergente, 
aunque algunas veces es convergente y ocasionalmente es paralelo. 

Aunquc la complejidad como tal no cs distintiva dei concepto evolutivo, 
podría considerarse un concepto aliado para distinguir tanto a la evolución 
biológica como a la evolución cultural de los conceptos histórico culturales 
no evolucionistas. Este cs cl concepto dc tipos y niveles. Donde cl rclativis- 
mo parece sostener que un patrón más bieo fijo y cuantitativamente único 
persiste en cada tradición cultural, a pesar de los câmbios acumulativos que 
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crcan una complejidad cunntitativa, está implícito cl punto de vista evolu- 
cionista, que considera c|uc cl dcsarrollo de niveles está marcado por la apa- 
rición de parrones o tipos de organización cualitativamcntc distintivos. Así 
como las formas simples unicelulares de cada son sucedidas por formas mui 
ricciularcs c internamento especializadas que condcnen clascs distintivas dc 
organización total, así las formas sociales que consisten cn famílias y linajcs 
son sucedidas por comunidades multifamiliares, bandas o tribus y éstas, en 
turno, porpatrones de Estado, cada uno envolviendo no solameme una ma- 
yor heterogeneidad interna y especialización, sino sobre todo, nuevas clascs 
de integración (Steward 1950, 1951). Así, el evolucionismo se distingue dei 
rclarivismo por ci hecho dc que ci primero atribuve disündvidad cualitativa 
a los estádios sucesivos, sin tener cn cucnta la tradición particular, mien- 
tras que ci segundo las atnbuye a la tradición particular de un área cultural, 
más que al estado de dcsarrollo. 

Esro nos lleva a la cuestión dcl progreso, que es la segunda característi¬ 
ca, tanto biológica como cultural, atribuída a la evolución. i 11 progreso debe 
medirse con valores dcfinibles. Ea mayoría de las ciências sociales siguen 
siendo tan etnocéntricas, especialmente en su aplicación práctica, que los 
juicios de valor son casi inevitables. Hasta en la "Declaración de los Dere- 
chos Humanos” (1947), presentada a las Naciones Unidas por la American 
Anthropological Association, se refleja claramente el valor estadouniden- 
se sobre los derochos individuales y Ia política democrática. Sin embargo, 
ni éste ni cualquier otro critério de valor imptican evolución. De hecho, el 
concepto dc progreso es ampliamente separable de la evolución y puede cn- 
focarse de muchas maneras. Kroeber, quien es sin duda un evoludonista, 
sugicrc tres critérios para medir cl progreso: “la atrofia de la magia basa 
da en la psicopatología; el dcbilitamicnto de las obsesiones infantiles con ci 
entendímiento dc los acontccimicntos fisiológicos dc la vida humana, y la 
tendência persistente al crccimicnto acumulativo de la ciência y la cecnolo 
gía” (Krocbcr 1948:304). Estos no son valores absolutos cn sentido filosó¬ 
fico; son “las vias por las que el progreso puede legítimamente considcrarse 
una característica o un atributo dc la cultura”. Eucgo, por definición, cs po 
siblc, aunque no neccsario, considerar el progreso como una característica 
de cualquier forma de cambio cultural, se le considere o no como evolutivo. 

Tenemos que concluir que la evolución cultural no puede distinguirse dei 
rolativismo cultural o dei particularismo histórico, por alguna similitud esen- 
cial entre su esquema de desarrollo y aquél de la evolución biológica, por su 
característica creciente complejidad, o por su atributo de progreso Sin em- 
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bargo,esto no significa que la evolución carezca de características distintivas. 
La metodologia de la evolución condene dos suposiciones de vital impor¬ 
tância. Primcro, postula que cn secuencias historicamente independientes, o 
«adiciones culturales, se desarrollan autênticos paralelismos de forma y fun- 
ción. Segundo, explica csos paralelismos por la operación independiente de 
idéndca causalidad en cada caso. Por lo tanto, la metodologia es reconoci- 
damcnte científica y generalizantc y no histórica ni particularizante. Sc ocupa 
menos de los patrones y las características únicas y divergentes (o convergen¬ 
tes) de la cultura, que de los paralelismos y las similitudes que se repiten in 
terculturalmente. Sc preocupa por determinar los patrones recurrcntcs y los 
procesos y por enunciar las interrelaciones que exisren entre los fenómenos 
en términos de “leves”. I ais evolucionistas dei siglo xtx son importantes para 
los estúdios contemporâneos, más por su objetivo científico y su preocupa- 
ción por las leves que por sus reconstrucciones históricas particulares. 

Entonces, se puede definir a la evolución cultural como una búsque- 
da de leyes o de regularidades culturales, pero hay tres maneras distintas de 
manejar los clatos referentes a la evolución. Primero, la evohtaón uni Untai, la 
formulación clásica dei siglo XIX que se ocupaba de determinadas culturas, 
ubicándolas en períodos de una sccuencia universal. Segundo, la av/ución ttni- 
vtnal un nombre universal para designar a la modernizada evolución mul- 
tilineal- se interesa más en Ia cultura que cn las culturas. Terccro, la tvahtàón 
multilineai, un enfoque menos ambicioso que los otros dos, cs como la evolu¬ 
ción unilincal cn su iratamicnto de secuencias evolutivas, pero distinta cn su 
búsqueda de paralelismos de ocurrencia limitada en lugar de univcrsales. 

No sc han reconocido aún las diferencias críticas dc estos tres conccp- 
tos, y aún exisre la tendencia general a identificar todo esfuerzo por deter¬ 
minar forma v procesos en desarrollos similares con la evolución unilincal 
dei siglo XiX y, por lo tatuo, a rechazatíos categoricamente. La adopción dei 
evolucionismo dei siglo XIX por parte dei marxismo y el comunismo, espe- 
cialmente dei esquema de L. H. Morgan, como dogma oficial (Tolstoi 1952) 
ciertamente no ha favorecido la aceptación de los científicos de los países 
occidentales de nada que se eategorice como “evolución”. 


Evolución unilincal 

No hay ncccsidad dc discudr la validez dc los esquemas evolutivos dei siglo 
XIX, ya que las invesdgadones arqueológicas y etnográficas dei siglo XX, han 
demostrado ampliamente su vulnerabilidad. Pese a que no sc haya hecho 
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ningún esfuerxo por revisar esos esquemas a la luz de los nucvos datos em¬ 
píricos referentes a la historia de culturas individuales —lo que ya es un hecho 
bastante notable—, no necesariamente significa que L. H. Morgan (1910) y 
sus contemporâneos (Tylor 1865,1871,1881,1899) fallaron completamente 
al rcconocer los patrones y procesos importantes de cambio en casos parti 
cularcs. La inadecuación de la evolución unilineal se basa especialmente en 
la prioridad postulada de los patrones matriarcalcs sobre otros patrones de 
parentesco y en cl csfucrzo indiscriminado para forzar los datos de todos 
los grupos precivilizados de la humanidad, que incluycn a la mayor parte dcl 
mundo primitivo para colocarlos en las categorias dc “salvajismo” y “bar¬ 
bárie”. Sin embargo, la categoria de “civilización” envuelve una generaliza- 
ción menos absoluta, simplcmente porque estaba concebida en términos dei 
Oriente Medio, el norte dei Mediterrâneo y el norte de Europa. Otras áreas 
que llegaron a la civilización, espccialmente dei Nuevo Mundo, fueron me¬ 
nos conocidas y han recibido menos atención. 

En otras palabras, si bien la rcconstrucción histórica y las deduccioncs a 
que diera lugar contenían muchas equivocaciones con respecto a los prirne- 
ros estádios de) desarrollo cultural, porque no reconocían la pluralidad de las 
variedades en las tendências localcs, los análisis de la civilización contiencn 
muchos elementos valiosos, porque se basan más concretamenre en acontc- 
cimicntos que ocurrieron primero en Egipto y Mesopotamia y luego en Gré¬ 
cia, Roma y el norte de Europa. A pesar de que las comparaciones con otras 
áreas, especialmente las Américas, pero también Índia y China, dejan mu 
cho que desear en cuanto a formas, funciones y procesos de desarrollo con- 
ciernentes a la civilización en general, no obstante, las conclusiones pueden 
ser válidas bajo circunstancias limitadas. Es asi que los conceptos de Henry 
Maine con respecto a los procesos referentes a la evolución de una sociedad 
basada en lazos de parentesco, a una sociedad-estado territorial, csclarecen 
muchos puntos sobre cl desarrollo cultural en otras tantas regiones, aunque 
no necesariamente en todas. Las categorias tales como “con base en el pa¬ 
rentesco” y “Estado” son demasiado amplias; se necesita hacer en cilas dis- 
nneiones entre tipos particulares, aunque scan recurrentes. 

Probablemente, existen muchas formas y procesos evolutivos estudia- 
dos por los evolucionistas, que rienen validez siempre que se les considere 
como cualidadcs de determinadas tradicioncs culturales y no como carac¬ 
terísticas univcrsalcs de la cultura. F.n los muy esclarecedores análisis de V. 
(iordon Childc (1934,1946) y otros, sobre cl desarrollo cultural dei Medi¬ 
terrâneo oriental y de Europa Occidental, si sc hiciese un estúdio realmentc 
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comparativo, probablemente encontraríamos ciertos paralelos bastante pre¬ 
cisos con otras áreas dei mundo. .Sin embargo, cs significativo que el enfoque 
de Childe sobre la evoludón en mayor escala haya producido un retroceso 
bacia las grandes generalizaciones. 


Evoludón universal 

Actualmente, la cvolución universal, cuyos principales representantes son 
I-cs lie White y V. (lordon Childe, es la herencia de la cvolución tmilineal dei 
siglo XIX, especialmcnte según las formulaciones de I.. H. Morgan (desde cl 
punto de vista de sus generalizaciones, pero no en su tratamiento de los par¬ 
ticulares). Conscientes de que la invcstigación empírica dei siglo XX ha invali¬ 
dado las rcconscrucdones históricas unilineales de culturas particulares, que 
consrituyen el rasgo esencial dc los esquemas dei siglo XIX, White y Childe 
se empenan cn mantener vivo el concepto evolutivo de períodos cultura- 
les, relacionándolos con una cultura dc la humanidad en conjunto, i.as tra- 
diciones culturales distintivas y las variaciones locales -las áreas y subáreas 
culturales- que se han desarrollado como resultado de tendências históri¬ 
cas especiales y dc adapiaciones ecológicc-culturales a ambientes especiales, 
son excluídas por irrelevantes. White (1949: 338-339) cstablcce: 

Podemos decir que la cultura como un todo sir ve a las ncccskladcs dei hom- 
bre como cspecte. Pero esto no lo hace, ni puede servimos dc nada, cuando 
tratamos dc dar cucnta dc las variaciones de una cultura específica [...]. El 
funcionamicnio dc cualquicr cultura en particular estará condicionado, por 
las condiciones ambientalcs locales. Pero al considerar a la cultura como 
un todo, podremos promtdiar todosks ambientesjuntos, para formar un factor 
constante que puede scr excluído dc nuestra formulación dei desarrollo cul¬ 
tural (Steward 1949; las itálicas son dc Stcward). 

En mucho, (.hilde reconcilia lo general y particular dc la misma forma. Dice 
que “todas las sociedades han vivido cn ambientes históricos diferentes y 
han pasailo por vidsitudes diferentes, que sus tradiciones han sido divergen¬ 
tes, por lo cual la etnografia revela una multiplicidad de culturas, tal como 
lo hace la arqueologia” (Childe 1951:32). ('hilde cncucntta que considerar lo 
particular es una “seria desventaja si tenemos por objetivo cstableccr está¬ 
dios generales en la evolución de las culturas,” y dc esta mancra, “descubrir 
leycs generales que describan la evolución de todas las sociedades, nosotros 
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cxrracmos [., .] las particularidades debidas a diferencias de habitat” (Chil- 
de 1951:35). También debemos descontinuar la difusión, porque cualquier 
sociedad debe estar dispuesta a aceptar tecnologias y rasgos sociales difu¬ 
sas. Al mismo tiempo, si bien los dcsarrollos locales dentro de derto periodo 
general son en grau medida divergentes, el conccpto dc evolución cs salva¬ 
do al asumir que la difusión trac rasgos tecnológicos y sociales a todas las so¬ 
ciedades, recreando así, convergentemente, los patronos requeridos (Childe 
1951:160 ff). Más bien, este esfuerzo invertido en la difusión, para equilibrar 
la evolución divergente, está basado empiricamente, casi exclusivamente en 
los datos dei Viejo Mundo. Childe no dice como los paralelismos entre el 
Yicjo v Nuevo Mundo cncuadran con este razonamiento. 

Es interesante notar que en las discusiones teóricas de White no hace 
ninguna referencia a sus propios estúdios, extensos y detallados, de los índios 
fueblo, y que el excelente conocimiento de Childe sobre los patrones y pro- 
cesos dc desarrollo que se descubren en la arqueologia dei Cercano Oriente 
y Europa vienen a ser casi un estorbo para sus discusiones teóricas. El cono- 
eimícnto profundo dc Childe sobre la evolución cultural de estas dos áreas es 
altamente esclarecedor; pero él simplementc confunde las dos áreas cuando 
ve empena en colocarias dentro de estádios dc desarrollo simplificados. 

Es importante reconocer que el evolucionismo de White y Childe arro¬ 
la resultados sustantivos dc orden muy diferente de aquellos dc la evolución 
dc! siglo XIX. Las secuencias culturales postuladas son tan generales, que 
ui > resultan dc mucha urilidad. Ninguno discute que la cacería y la rccolec- 
tión que Childe diagnostica como “salvajismo”, prccedicron a la domesti- 
cación de plantas y animales; tampoco se contradicc su critério de “barbarie 
\ 1 1 hecho de que ésta fuese una condición previa de las grandes poblacioncs, 
dc las ciudades, de la difcrenciación social interna y dc la cspccialización, así 
■ c uno dei desarrollo dc la escritura y las matemáticas, que son características 
ile “civilización”. 

Si uno examina la evolución universal con vistas a encontrar leyes o pro- 
• i os de desarrollo, en vez de encontrar términos de una reconstrucción su- 
i, iva dc la cultura, también resulta difícil reconocer cualquier cosa que sea 
ui k va o controversial. Hace tiempo ya se accptó el hecho general de que la 
11 iltura cambia de lo simplc a lo complejo y también la “ley” de White (1943), 
, i que el desarrollo tecnológico, expresado según cl control dei hombre so- 
iii la energia, subyace a ciertos logros culturales y câmbios sociales. Iampo- 
. i uscita retos la transferencia que hace Childe de la fórmula darwiniana a 
l,i i volución cultural La variación se ve como invención, la herencia como 


40 


Julian H. Srcward 


aprendizaje y difusión y la adaptación y selección, como la adapración cultu¬ 
ral y la elecdón (Chtldc 1951:175-179). Es ciertamcntc un objetivo más am¬ 
plio mirar a las lcycs universales dei cambio cultural. Sin embargo, hay que 
destacar que todas las lcycs universales postuladas hasta ahora. se refieren al 
hecho de que la cultura cambia -de que todas las culturas cambian- v, por lo 
tanto, no pueden explicar características particulares de culturas partícula 
rcs. I n este aspecto las “leves” de evolución cultural y de evolución biológi¬ 
ca son similares. Ni la variación, ni la hcrcncia, ni la selección natural, pueden 
explicar ni una sola forma de vida, puesto que no se ocupa» de las caracterís¬ 
ticas dc cspecies particulares y no tienen en cuenta e! número incalculable de 
circunstancias y factores cspcciales que producen difcrenciación biológica 
cn cada especie. Similarmente, las lcycs de White sobre los niveles de ener¬ 
gia, por ejemplo, no pueden dccirnos nada sobre cl dcsarroUo de las carac¬ 
terísticas de las culturas individuales. De los datos dc evolución, biológica y 
cultural, podemos dcducir que, sucesivamente aparcccn nuevas formas de 
organizarión, pero la naturalcza específica de estas formas sólo se puede co- 
nocer trazando ia historia dc cada una al detallc. 

Así, difiere cl problema y método de la evolución universal de los de la 
evolución unilincal. Con o sin razón, los evoludonistas dei siglo XIX trataron 
tlc explicar concretamente por qué el matriarcado debe preceder a otras for¬ 
mas sociales, por que cl animismo fue el precursor dc dioses y espíritus, por 
qué una sociedad basada en el parentesco evoluciono en una sociedad terrí 
torial controlada por el Estado y, por qué aparecieron otras rasgos específi¬ 
cos de la cultura. 

tiro/udón muhilintal 

La evolución multilineal cs cscncialmente una metodologia basada en la 
suposición de que en el cambio cultural ocurren regularidades significativas, 
que también conciernen a la determinacion de las lcycs culrurales. Su méto- 
do es más empírico que deduetivo. Inevitablcmcnte también le concierne a 
la reconstrucción histórica, pero no espera que los datos históricos puedan 
ser clasificados cn estádios de períodos universales. Está imeresada en cul¬ 
turas particulares, pero en lugar de encontrar variaciones locales v hcchos 
problemáticos diversos, que fuerzan cl marco de referencia dc lo particu¬ 
lar a lo general, solamente tiene que ver con aqucllos paralelos limitados dc 
lorxna, función y secuencia que tienen validez empírica. Lo que se pierde en 
universalidad se ganará en concrcción y cn especificidad. Dc esta maneta, la 
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cvolución mulrilincal no ricnc esquemas o leves apriori. Reconoce que las tra- 
dteiones eul tu rales de diferentes áreas puedan ser total o parcialmente distin¬ 
tivas, simplcmenre pone la cuestión de por qué, cualquicr similirud genuina 
o significativa existe entre cicrtas culturas y de cómo, estas conduccn por sí 
mismas a una formulacíón. Estas similitudes pueden envolver rasgos salien¬ 
tes de culturas enteras, o pueden implicar solamcntc rasgos especiales, como 
danes, sociedades de hombres, clases sociales de vários géneros, clereda o 
patronos militares. 

Pucde objerarse, que la formulacíón es limitada, que postula que una 
determinada característica —digamos un clan- que se ha desarrollado indo 
pendientemente en dos o más culturas no pueda ser considerada evoludón. 
Nosotros, entonces, retornamos a las dcfiniciones. Si la evolución puede ser 
considerada como un interés por determinar formas recorrentes, proccsos 
v funciones, más que como esquemas mundiales v leyes universalcs, los mu 
chos esfuerzos por hacer gcncralizacioncs científicas —ya se traten dc re- 
laciones sincrónicas o funcionales, o dc sccuencias diacrónicas, relaciones 
secuenciales que abarquen pocas o muchas culturas— son metodológica- 
mente semejantes a la evolución. Los evolucionistas dei siglo xix es taba n 
nrofundamente interesados en hacer generalizaciones. 


El método de i.a evolución multilineal 

Pamltlismo y causalidaâ 

I n interés implícito en e! parelismo y la causalidad ha estado siempre pre- 
ente en los estúdios culturales; que parece halter aumentado durante las úl 
umas dos décadas. De hecho, será bastante sorprendente si cualquiera se 
nvne muy tennzmente a las implicacioncs lógicas de posiciones relativistas, 
como para clamar que la comprensión derivada dei análisis de una cultura 
ui»proporciona conoámiento alguno con respecto a la forma, la función y cl 
pn>ceso en otras. I.a dificultad está en hacer que estos discernimientos pasen 
«LI nivel í lei presentimiento al de las formulaciones explícitas. Los postulados 
paralelos y las relaciones rccurrentcs de causa-efecto son vistos con susptea 
' i Estos pueden ser cucsrionados sobre bases empíricas, y la dificultad in 
I - rente de inferir leyes culturales pucde ser atacada con bases filosóficas. Dc 
■ te modo, permanece predominante la metodologia de los estúdios culru 
i ales en cl parricularismo histórico, más que de la gcncralización científica. 
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Sín embargo, muchos investigadores que hicieron contribucioncs nota- 
blcs, dentro dei marco de la llamada “Escuela de Boas”, expresaron un tnre- 
rés genuíno cn los paralelismos. Así, Lowie (1925), que fue implacable con 
la rcconstruccion unilineal de I.. H. Morgan, no solamcntc rcconocc cl de- 
sarrollo paralelo y la invención independiente cn muchos rasgos, como las 
moieties (mirades), cl sistema dual de números, los cultos mcsiánicos y otros 
(Lowie 1940:376-377), sino que está muy preparado para accptar una clase 
de neccsidad en el desarrollo cultural, al grado cn que cicrtos logros cultu- 
ralcs presuponen otros. “Si una tribu practica la metalurgia, cs claro que no 
sc halla en el plano dei salvajisrno; ocurrc solamcntc que los que crían gaita¬ 
do y los agricultores forjan mctalcs” (Lowie 1940:45). Fero niega, que esas 
culturas puedan ser clasificadas sobre las bases de la metalurgia, porque los 
atrican< )?, por ejemplo, la practícaban, pero carcdan de otros rasgos de otras ci- 
vilizaciones más desarrolladas. Aunque Lowie no puede aceptar la evolución 
unilineal’ de Morgan, coincide con la mayor parte de los profesionalcs de 
nuestro grernio en accptar estas gcncralizacioncs, tales como las que pue¬ 
de ofrecer la evolución universal y, además, es en muchos aspectos, un evolu- 
cionista mulli lineal. ;Quicn es cntonccs más cvolucionista, Lowie o Whiter’ 
l.os antropólogos estadounidenses tradicionalmemc presuponen la 
existência de paralelismos entre cl \'iejo y el Nuevo Mundo en la invención 
de la agricultura, la crianza dei ganado, la cerâmica, la metalurgia, los Lista 
dos, el sacerdócio, los templos, cl cem y las matemáticas, la escritura y otros 
rasgos, Tal vez dccir que esto los hace evolucionistas multilinealcs sca ir de¬ 
masiado Icjos. Guando surge lacuestión de la causalidad cultural paralela, sc 
convienc cn que estas similitudes se mandenen al ser solamcntc superficia- 
les, o al representar una evolución convergente; o bien sc ha dicho que las 
relaciones históricas y funcionales involucradas son aún comprentlklas im- 
pcrfectamencc para permitir formulacioncs cn términos dc regularidades 
intcrculturalcs. Sin embargo, rnuchas personas han rcconocido un signi¬ 
ficado prolundo en estos paralelos, pensando que la difusión debe haber 
ocurrido entre los hemisférios, micncras que otros han intentado formular 


Lowie, en ima contcsudón a White, argumentaba que Morgan, Tytor y otros autores 
estaban torrando los daios lusióricos de cicrtas culturas a patrones unüineales eu vez 
de licitar con la evolución de una cultura mundial abstracta o generalizada. Ver Rohm 
H. lowie, "Fvoluüon ui Cultura) Anthropology: A Reply to Lcslic White,” American 
Antbnpoitffsi, XI.V1II, 1946:223-233. 
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sccuencias dcl Yicjo y dei Xucvo Mundo eu términos dc períodos de dcs-.i- 
rrollo comparablcs. 

Kroebcr (1948:241), no vacilaba cn concluir cjue en los numerosos para¬ 
lelismos cn diferentes partes dcl mundo: 

las relaciones o patrones culturalcs se dcsarrollan espontáncamente a par 
rir dc dcsarrollos internos probablcmcnre con más trccucncia que por 
toma u ocupacíón directa. Además, siendo limitado cl número dc formas 
culturalcs, muchas veccs cl mismo ripo evoluciona indcpcndicntcmentc. 
I Is así que evolucionan una y otra vez las sociedades monárquicas, de¬ 
mocráticas. las feudales o divididas cn castas, sociedades teocráricas o 
relativamcnte irreligiosas, naciones oxpansionistas \ mercantilcs o Ias au- 
tosuficientes y agricultoras. 

Ya he llamado la atención sobre declaraciones de Lesser, Boas. Kidder 
v otros autores, respecto de la comprensión inrcrculcura! cn términos de le¬ 
ves, regularidades o paralelismos -que para llamar a estas “leves” pueden 
usar algun otro término- como los objetivos principales de la antropologia 
(Steward 1949,1950). La lista podría extenderse e incluiría una parte sustan- 
ciai de la profesión. 

No cs necesario llevar a cabo la determinadón y el análisis de los para¬ 
lelismos en un nivcl puramente cultural. Son tan lógicos los argumentos de 
Lcslic White (1949: capítulo 14) a favor de la interpretación dcl cambio cul- 
tural en términos cstrictamcnte culturológicos, que puede quedar la impre- 
siõn dc que culturología y cvolución son sinónimos. Está más allá de la mira 
de este escrito argüir sobre la matéria. Pero debo insistir cn que la elimina 
ción que hace W hite dc los factorcs tanto humanos como ambicnralcs es un 
aspecto de su prcocupación por la cultura más que por las culturas. En diver¬ 
sos estúdios he intenrado demostrar cómo cs que las adaptacioncs ecológi- 
co-cultura!es —aquellos procesos adaptativos en los que es modificada una 
cultura derivada de un proceso histórico en un ambiente particular- están 
enrre los procesos crearivos importantes dei cambio cultural (Steward 1938). 

Hay ciertos problemas donde el potencial racional y emocional dei 
bombre no son un factor cero en la ecuación. Así, Kluckhohn (1949:267) 
sugiere que “si se bloquea la salida habitual de la agresivklad cie una tribu en 
guerra, se puede predecir un aumento de hosiilidad intratribal (quizá en for¬ 
ma de brujería), o en los estados patológicos de melancolia que resultan cie 
la cólera bacia el propío yo”, Este atributo psicológico de los seres humanos, 
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que canalizan la agresión de cierra manem, puede ser un factor significan- 
tc en la fotmulación de ciertos paralelismos culturalcs. Por cjemplo, entre 
los ircHjuícs v sus vecirtos. los prisioneros de guerra eran primero adoptados 
como miembros de la família dei captor y luego eran torturados y nsesina- 
dos. Raymond Scheele (1947) ha sugerido que este patrón ofrece un me¬ 
dio para desviar hostilidades latentes contra parietues hacia miembros de un 
grupo aieno, Se cncucntra un patrón similar entre los tupinambas de Amé¬ 
rica dei Sur y entre otras tribus de distintas partes dei mundo. Aunque las 
premisas psicológicas y las manifestacioncs culturalcs pueden estar sujetas a 
interrogantes, los datos sugiercn una útil formulación interculmral dc cicrtos 
modos de conducta. 

I.as clascs dc paralelismos, o similitudes, con que opera ia evolución 
multilineal se distinguen por su ocurrencia limitada y por su espccificidad. 
Por esia ra/ón, e! problema metodológico principal de la evolución multih 
ne;ü está en hacer una taxonomía correcta de los fenómenos cuUurales. 

I \iXonoma cultura/ 

Cualquier ciência puede tener médios precisos para identificar y clasilicar los 
fenómenos recurrenres de que se ocupa. Ms sintomático dc la orientacion 
histórica, v no de los esrudios culturalcs, que haya pocos términos que de- 
signen culturas enteias o componentes de culturas que se puedan emplear 
intcrculturalinenie. Las expresiones “cultura de las planícies”, “cultura ga- 
nadcia dei África Orientar, “civilización china” y demás, designan regio- 
nes culturalcs que se interpretan como patrones y complejos dc elementos 
únicos. Gran cantidad de términos sociológicos, como “banda”, “tribu”, 
“clan”, “clasc”, “Mstado”, “sacerdote” y “chamán” se utiliza para dcscribir 
rasgos que se encuentran repetidamente en culmras gcnéricamenre no rela¬ 
cionadas, pero son demasiado generales para que puedan sugerir paralelis¬ 
mos de forma o proceso. Mos rérminos más precisos designan características 
tecnológicas muy especiales, como “arco”, “ádatl”, o “tejido con ikat”. Sin 
embargo, esros rasgos no implican patrones amplios y lo único que se inhe- 
re, por lo general, de su distribución cs que ha habido difusión. 

l.a condición actual de la taxonomía cultural revela una preocupación 
por cl relativismo v prácdcamente rodos los sistemas de clasificación se de¬ 
riva» fundamentalmente dèl concepto dc área cultural. Básicarncnte, el área 
cultural se caracteriza por contener un elemento distintivo que, al menos en 
cl nivcl tribal, constituye la conducta compartida por todos los miembros de 
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la socicdad. La clasificación pucdc atribuir igual peso a todos los elemcnn < 
i omo en cl manejo csradistico dc Klimct de las listas de elementos culturaU ■ 
compilados en el estúdio dc la Lnivcrsidad dc Califórnia sobre las tribus dei 
oeste d;- Norieamética, o como cl método de McKcrn para clasificar corn- 
plejos arqueológicos. Hl primcro produce áreas y subáreas culturales; el se¬ 
cundo, da categorias de elementos asociados, que cn si mismos no se ubican 
en cl ticmpo ni cn el espada Siguicndo a \\ issler (1922), las clasificacioncs 
de áreas culturales ticnden decidiilamente a enfatizar los rasgos económicos, 
aunque no todas postulan una relación tan próxima entre la cultura y el am 
biente, así como \\ issler y los rasgos no económicos recibcn un énfasis que 
varia según cada investigador, i|ue puede llevar a una diversidad de esque¬ 
mas de clasificación para los mismos datos. Así, América dei Sur queda agru¬ 
pada en las cinco áreas dc Wissler (1922), en once por Stout (1938), en tres 
por Cooper (1942) v tres por Bcnnctt y Bird {1949). I,n el Handbook új South 

rican \ndians Steward (1946-1948) la clasifica en cuatro ves dividida en 24 
por Murdock (1951). Todas dan primacía a los rasgos que lc interesan al indi¬ 
víduo. Todas estas clastficaciones sc rcficrcn a los datos de América dei Sur, 
Xinguna se ocupa de reconocer en cualquicra de estas rres o 24 áreas, rasgos 
cstructurales ni dei desarrollo que sean comuncs a ocras regiones fuera dc 
Sudamérica. 

La clasificación de culturas en términos dc sistemas dc valores, o ethos, 
tienc cscncialmente la misma base que la de áreas culturales. Todas estas 
clasificacioncs prestiponen un núcleo común ile rasgos culturales compar¬ 
tidos, lo que hacc que todos los miembros de la sociedad tengan el mismo 
punto de visra y las mismas características psicológicas. Hl concepro dc pa- 
rrón dc Bencdict, cl conccpto dc carácter nacional de Gorer y Mead y el con- 
cepro de temas dc Morris Opler, derivan de un enfoque taxonómico que es 
básicamente igual al dc \\issler, Ivrocber. Murdock, I lerskovits v otros. 

Si un sistema taxonómico está elaborado con e) propósito cie determinar 
paralelismos y regularidades intereul tu rales, cn lugar de acentuar contrastes y 
diferencias, se necesira un conccpto que sc pucdc denominar “tipo cultural”. 2 
La dificultad de la determinación empírica dc tipos significativos constiluye 
cl principal obstáculo para una búsqueda sistemática dc rcgitlaridades y pa- 


Kalpb Linton utiliza cl termino “ripo cultural" pero claramente ric-ne cn mente el 
conccpto dc- área cultural, donde hay más que ripos cnconrrados cn las diferentes 
t radie tones culturales Ver Ralph l.inron, ThtStwfyof Man. N c\v York: Appleion-Ccn 
rury-Crofts, 1936:31)2. 
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raleüsmos. Según la presente dcfinición, un tipo cultural clifiere de un área 
cultural cn vários aspectos. Primero, se caracteriza por rasgos típicos selec- 
tos y no por cl contcnido total de elementos. Puesto que no hay dos culturas 
cxactamcntc iguales cn la totalidad de sus elementos, cs neccsario sdcccio- 
nar constdaciones cspcciales de rasgos causalmcntc interrdacionados, que 
se encuentran cn dos o más culturas, pero no necesariamente cn todas. Se¬ 
gundo, la selección de características diagnósticas debe scr determinada por 
cl problema y cl marco dc referencia. Sc puede atribuir una importância ta 
xonómica a cualquicr aspecto dc la cultura. Terceto, los rasgos sdeedonados 
tienen supuestamenre la misma tntcrrdación funcional en cada caso. 

I '.jemplos dc los tipos culturales son: la “sociedad oriental absoluta” de 
Wittfogcl (1938, 1939), que cjcmplifica regularidades dc causa y efecto entre 
una clasc especial de estrucrura sociopolídca y una economia de regadio; la 
“banda patrilineal” dei presente autor, que se caracteriza por ciertas relacio¬ 
nes inevirablcs entre una econcrniía cazadora, la descendência, d matrimonio 
\ la tcncncia dc rierra (Steward 1936); “la socicdad folk” dc Rcdftdd (1941, 
194 7 ), que tiene cicrtas características generalcs comuncs a muchas -si no a 
casi rodas- sociedades cn un nivel de desarrollo o integracional simplc y que 
reacciona ante influencias urbanas -al menos a influencias modernas dcl ur- 
banismo— scgún regularidades postuladas; y una “socicdad feudal” (Princc- 
ton ÍJonferencc 1951), que, cn un tiempo, caracterizo tanto ajapón como a 
I .uropa, donde se cxbibían similitudes en la estrucrura social y política y en la 
economia. 

r.stos pocos tipos ilustrativos dan primaefa a los rasgos económicos 
y sociológicos, porque d interes científico se concentra especialmenre en 
ellos, y porque la estruetura sociocconómica ha sido ampliamente exami¬ 
nada de modo más general que oiros aspectos de la cultura. En general, se 
atribuye considerable importância a los patrones económicos, porque es- 
tán inextricablemente relacionados con los sociales y políticos. Sm embar¬ 
go, también están incluídos en los tipos de Rcdfidd ciertos aspectos de la 
rdigión. En una elaboración sobre las sociedades dc regadio hccha por 
\\ ittfogd, d autor intenta una formulación de tipos dc desarrollo que no 
solo incluyen rasgos sociales y políticos, sino también tecnológicos, intelec- 
rualcs, militares y religiosos, que marcan áreas succsivas en la historia de estas 
sociedades (Steward 1949 y capítulo 11). 

El esquema laxonótnico designado para facilitar la dctcrminación dc 
paralelismos y regularidades en términos de características concretas y pro- 
cesos de desarrollo tendrá que distinguir innumerabtcs tipos culturales, mu- 
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chos de los cuales aún no han sido reconocidos. No servirá para nuextros 
propósitos una metodologia corno la de White, o la de Childe, que ignoran 
los casos particulares y van sólo a una escala mundial. Por ejemplo, un está¬ 
dio de caza y recolección -o de salvajismo, para emplear el término de los 
evolucionistas- es una categoria demasiado amplia. I.as relaciones funcio- 
nates v las adaptacioncs ccológico-culturales que condujeron a las bandas 
patrilincalcs, que consisten en un linajc localizado, cran muy diferentes de 
aqueilas que produjeron una banda nômada bilateral, compucsta por mu- 
clias famílias sin vínculo de parentesco (Stcward 1936). Pero éstos no son 
nada más que dos dc los muchos ripos de sociedades cazadoras y rccolcc- 
toras que se desarrollaron como consecuencia de circunstancias ecológi- 
c<>-culturales c históricas. Hay tamhién tipos que se caracterizan por grupos 
familiares dispersos, como los shoshonis y los csquimales, y por la presencia 
tle pequenas tribus cohesivas, como las de Califórnia. Además, no significa 
neccsariamcnte que todos los ca/adores y recolectores scan clasificables en 
tipos con significancia intercultural. Muchos pueden ser únicos, excepto al- 
gún rasgo limitada de su cultura, qut '•ea paralelo a oiro similar de una cultu¬ 
ra distinta, por ejemplo, el desarn>1U > dei clan. 

Dado que las tribus cazadoras y recolectoras caen en un número inde¬ 
terminado dc tipos culruralcs, cualquicr esquema más amplio de desarrollo 
t lertamentc no puede tomar como representativo cualquier tipo de estádio 
remprano universal, exccpto en características que son tan generales que 
concretamente no sigmfican nada, sobre alguna cultura particular, l.intrc 
t azadores y rccolcctorcs cs dc esperar la ausência dc poblaciones densas y 
. srables, dc poblados permanentes y grandes, de clases socíalcs y otros ras 
gos de especialización interna complcja, dei sacerdócio y ceremonialismo 
grupai, dei dinero, las inversiones, la escritura, las matemáticas y de otras ca¬ 
racterísticas dc la gente “civilizada”. Las formas particulares dc matrimonio, 
l.tmilia,estrucrura social, coopcración económica, patrones socio religiosos, 
\ otras características hnlladas cn las sociedades primitivas dificren en cada 
t po de especialización interna complcja. I ; .n consecuencia, cl objetivo cs dc 
terminar los proccsos mediante los cuales los cazadorcs y rccolcctorcs se 
< c divirrieron en agricultores o cn pastores y estos, más tarde, cn gente más 
' < ivilizada”, para lo cual es necesario abordar los ripos en particular. 

Entre las culturas agrícolas también hay una gran variedad de ripos cul- 
Mtr.iles, que no se han clasificado sistematicamente haciendo referencia a 
problemas de paralelismos o formulaciones de causalidad. Se ha prestado 
mucha atención a las dvilizaciones de irrigación (capítulo 11); sin embargo, 
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la designación dc “agricultura dc bosque tropical” sigue refiriéndose mera 
mente a quienes hacen labores agrícolas en tos bosques tropicales húme- 
dos, en vez de a cultivos determinados, métodos de trabajo, mercados y 
características culturales relacionadas. P.s posible que las áreas culturales tle 
los bosques tropicales, tanto dei Vicjo como dei Nuevo Mundo, incluvendo 
cl Mediterrâneo \ los bosques septcntrionales, produjeran tipos culturales 
indígenas únicos. P.s más probable que se descubran paralelismos impor¬ 
tantes entre esas rcgiories si se las compara con referencia al ambiente, la 
tecnologia y el período de desarrollo. 

I vn la acrualidad, el interés por los paralelismos se concentra en el dc 
sarrollo de las civilizaciones dei \ iejo y el Nuevo Mundo. Los paralelismos 
son impactantcs c inncgablcs. Ineluyen el desarrollo independiente —scgún 
la mayoría de los antropólogos, pero no según todos de una lista notable de 
características básicas: tlomcsdcación de plantas y animalcs, irrigación, pue- 
blos y ciudades grandes, metalurgia, clascs sociales, listados e impérios, sa¬ 
cerdócio, escritura, calendários y matemáticas. Aunquc aún existe una gran 
tendência a acentuar los rasgos distintivos de cada centro o tradición y, por 
lo tanto, cada una es vista como ttn área cultural y no como un tipo cultural, 
el interés en la función v el proceso gradualmente lies a consigo cl uso de una 
terminologia comparabie. Ln lugar dc los términos técnicos como “Ldad 
de Picdra temprana”, “Edad de Picdra tardia” y “F.dad dc Broncc”, se están 
empleando otros potencialmente tipológicos, como “Formativo”, “Piore 
ciente”, o “Llásico” v "Fusión” o “Império", en lo que se refiere al Nuevo 
Mundo. Kn cuanto al Viejo Mundo, Childe ha introdueido términos parcial- 
mente equivalentes, como el de “Revolución urbana”. 1 * * * 5 Creo que se puede 
pronosiicar la aparición de una taxonomía indicativa de paralelismos impor¬ 
tantes a medida que el interés se concentre cada vez más en las interrela- 
ciones de características culturales y en los proccsos mediante los cuales las 
culturas se adapran a los diversos ambientes. 

La base conceptual dc la taxonomía evolutiva multilineal no es menos 
aplicable a las tendências contemporâneas dei cambio cultural que a los câm¬ 
bios precolombinos. Actualmente, las diversas culturas nativas dei mundo 


1 r.sros rcrmmos v su importância han sido abordados por Juli.in H. Sreward (1949: 

i-2 7 ) y Wendcll C_ Hcnncrr <1948). Ycr Julian H. Sreward, “Cultural Causality and 

I.aw: A Trial Focmulaúon of thc Dcvclopmcni ol Harly Civiltzation,” . I mríran 

Aüthropokpsi, 1.1, 1949:1 -2 7 ; y Wendcll C. Bennctt (cd.), 1 Rtjfpnâsattf VtmimAr- 

fkitfikgy. Mtottir, StdttfforAmmtím. VoL Xlll, Pari 11. 1948. 
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-incluyendo países enteros, sus continentes y subcontinentes, como (ihtti.i, 
índia, el sudeste asiático, África y I .atinoamérica- sufren la influencia de la 
índustriali/ación, que se difunde principalmente desde Europa y los Estack >s 
Unidos y, luego, desde los subccntros creados en todos los continentes. 

En cuanto a las características particulares dei dcsarrollo industrial -la 
mecanización de la producción agrícola y fabril, los métodos de reporte de 
costos, las coorporaciones financiaras y los sistemas nacionalcs e interna- 
cionales de distribución v mercado- son considerados como un solo desa 
rrollo mundial, o como muebos dcsarrollos casi independientes de una base 
industrial general, donde aparccen paralelismos bastante norables en las ca¬ 
racterísticas difundidas. Estos paralelismos se pueden clasificaren términos 
de tendências hacia la producción de bienes de consumo, mercancias, com 
pra de artículos manufacturados, individualización de la tenencia de la tierra, 
aparición de una racionalidad basada en dinero, valores y metas, reducción 
ilel grupo de parentesco a familias nucleares, cl surgimienco de una clase me¬ 
dia, personal dc scrvicios y el apoyo profesional, el incremento en la tensión 
entre clases v la aparición de ideologias nacionalistas. 

Todos éstos son rasgos que caracterizan a la gente en los pueblos euro- 
peos v el estadounidcnsc. Sin embargo, seria una explicación demasiado sim- 
ple decir que estos rasgos simplemente fueron difundidos desde I .uropa; el 
estúdio detallado dc las poblaciones nativas revela procesos que hícieron in- 
evitable el desarrollo de estas características, aun en ausência de contactos 
directos y soslenidos entre las poblaciones nativas y las curopeas, que po- 
drían haber introducido nucvas prácticas y una nueva ética. Existen motivos 
para creer que los câmbios muy fundamemales que están ocurriendo hoy en 
las más remotas partes dcl mundo son susceptibles dc fbrmulación en tér¬ 
minos de paralelismos o regularidades, a pesar de diversos madees locales 
derivados de la tradición cultural nariva. Aunque aún no se ha hccho ningún 
i sfuerzo deliberado por formular estas regularidades, hay un gratt caudal de 
invesdgación dedicado directamcnte a las tendências modernas y los resuí- 
i idos sustandvos son bastante detallados como para permitir formulaciones 
preliminares. 

No todos los paralelos tienen necesariamente que basarse en una se- 
i tiencia de desarrollo. Ks así que las regularidades que posrula Redfield en los 
câmbios dc una sociedad folk bajo la influencia urbani/adora apenas se puc- 
i len llamar “cvolución”. Sin embargo, nuestra pretnisa fundamental cs que el 
rasgo metodológico crucial de la cvolución es la determinación dc relaciones 
causalcs rccurrentes en tradicioncs cul tu rales independienres. En cada uno 
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<ie los tipos culturales mencionados anteriormente, ciertos rasgos se relacio 
nan funcionalmente con otros y la profundidad dei factor tiempo, o dei de 
sarrollo, está ncccsariamcnte implícita; ya que, independientemente de qu< 
rasgos scan considerados causas y cuáles considerados cfcctos, se presupo 
ne que algunos deben ir siemprc acompanados por otros, en Ias condicione! 
estipuladas. Siemprc tiene que haber desarrollo a traves dei tiempo: ya se; 
que se requicran diez, veinte anos, o vários siglos para que la rcladón sc es 
tablczca, cl desarrollo a través dei tiempo debe siemprc darse; cambien er 
los desarrollos paralelos que sólo requieren unos pocos anos, c implican so 
lamente un número limitado de rasgos que no son menos evolutivos, desde 
un punto de vista científico, que las secuendas que implican culturas totales 
y que abarcan milênios. 


CONCLUSIONES 

La evolución cultural sc puede considerar ya sca como un tipo especial de re- 
construcción histórica o como una metodologia o enfoque particular. Las 
rcconstrucdoncs históricas dei siglo XIX de los evolucionistas unilineales se 
distinguen por la presuposición de que todas las culturas pasan por secuen- 
cias paralelas no relacionadas geneticamente, lista asundón se opone a los 
relarivistas culturales dei siglo \X, o a los particularistas históricos que consi- 
deran el desarrollo cultural como csencialmcntc divergente, excepto cuando 
la difusión liende a nivelar diferencias, liste desacuerdo referente al hecho 
histórico fundamental se refleja en la taxonomía cultural. Las principales ca¬ 
tegorias dc los evolucionistas unilineales son los períodos de desarrollo apli- 
cablcs a todas las culturas; las de los relarivistas y particularistas son las áreas 
o tradiciones culturales. T.a diferencia dc punto de vista alcanza también a la 
propia lógica de la ciência. Los evolucionistas cran deduetivos, apriori y muy 
filosóficos. I xis relarivistas son fenomcnológicos y estéticos. 

La mvestigación dei siglo XX ha acumulado gran canridad de evidencias 
que apoyan abrumadoramente el argumento dc que las culturas individua- 
les dificrcn significativamente entre si y no pasan por estádios unilineales. 
Pucsto que este hecho básico de la historia cultural ya no constituye un tema 
dc gran controvérsia, aquellos que han tratado de manlener viva la tradi- 
ción de la evolución dei siglo XIX sc han visto obligados a cambiar su mar¬ 
co dc referencia dc lo particular a lo general, dc un esquema universal donde 
sc pueden acomodar todas las culturas indmdualcs a un sistema de venera- 


!. F.volución mutilineal: evolución y proccso 


M 


lizaciones amplias sobro la naturaleza de cualquicr culrura. Admiu-n qu< l.r 
culturas particulares tienen rasgos característicos causados por cl tk vii u • 
lio divergente en diferentes áreas, tambien por el estádio de desarn>ll> >, peio 
ahora profesan inreresarse [ror la evolución de la culrura considerada gené 
ricamcnte y no dc las culturas. Su rcconstrucción de la historia cultural dcl 
mundo está, de hecho, basada cn términos tan generales que cualquiera los 
puede aceptar. Nadie duda que la cacería y la recolección preccdicron a la 
agricultura y el pastoreo y que estas dos últimas eran condiciones previas de 
la “ctvilización”, que se caracteriza en términos generales por poblaciones 
densas y estables, la metalurgia, por logros imelectuales, la heterogeneidad 
social y la especialización interna y otros rasgos. 

Debido a que ahora cl peso dc la evidencia parece apoyar la idea dei 
desarrollo cultural divergente, se mira con suspicacia la propuesta de que 
habría paralalclismos imporranres en la historia de la cultura. No obstan¬ 
te. es probablc que cn su mayoría los antropólogos reconozcan algunas si¬ 
militudes en forma, función y proceso de desarrollo cn cicrtas culturas con 
diferentes tradiciones. Si se puede despojarei interescn estos paralelismos, 
pueden ser despojados dei dogma “para-todos-o-para-nadie", porque como 
se sabe, el desarrollo cultural no es totalmente unilinc.il, cada tradición tiene 
que ser absolutamente única, se pueden echar los cimientos para una rccons¬ 
trucción histórica que tenga en cuenta tanto las simikmdes así como también 
las diferencias interculnrrales. I :x formulación dc las similitudes en términos 
de relaciones recurrentes requicre una taxonomía de los rasgos signiticari- 
vos. La taxonomía, que se discute a lo largo dei capítulo 5, puede estar basada 
en pocos o cn muchos rasgos, y con referencia a un número variable dc cul 
turas diferentes. I .a formulación dcl desarrollo puede involucrar secuencias 
históricas largas o cortas. 

Para quienes se interesan en leves, regularidades o formulaciones cultu 
rales, la gran promesa descansa en el análisis y la comparación de similitudes 
v paralelismos limitados, es decir, en la evolución muhiiineal, más que cn la 
evolución unilineal o universal. La evolución unilineal está desacreditada, cx- 
cepto cn los limitados conocimientos que ofrcce sobre las culturas particu¬ 
lares analizadas en deialle por los estudiosos dc la cultura en el siglo XIX. 1 .a 
evolución universal todavia tiene que ofrecer alguna formulación muy nove- 
dosa que explique a una y a todas las culruras. F.l curso dc investigación más 
fruetífero parece ser la búsqueda dc Icyes que establezcan las interrclacioncs 
entre fenómenos particulares, que pudicran repelirse en varias culturas, pero 
que no son necesariamente universales. 



